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' regolamento  di Anmnmst:mone del’Agenzia delle Entrate ha dlsposw o |

TRIBUNALE DI MESTNA

SEZIONE LAVORO
mcmzummmm

1t Giudice del Lavoro dott.ssa Laura Romeo .
nel procedimento iscritto al n. 1080/2011 R.G. Vet;tente ‘ N
sciogliendo Ia riserva assunta all’udienza del 9 aprile 2011 }mmmwmgm L
ORDINANZA R .
letta sull’istanza cautelare avanzata da Xerra Nicold con nodrso depomtato in dicta -
24.2.2011; ' '
letta ln memoria di costituzione dell’Agenzia delle Entrate e di -

esaminata la documentazione in atti; - i
lette le note difensive autorizzate depositate da entrgmbe le |
sentiti i procuramﬂ delle parti che hanno discusso mlmmte causs; -
- OSSERVA ' : .
Xerra Nicold, dirigente dell'Agenzia delle Entmtc, premettendo che ll- ‘

I'istituzione di nuove strutture, denominatc Direzioni PrQVIncxah che hamnfi' RN
ereditato le competenze degli Utfici Locali delle arce provinciali, ¢ cbe eon | ;;
provvedimento n. 2010/166395 del 16.12.2010 ‘¢ stata istituita I dxmzime~ :
provinciale di Messing, depuncia - ]’ﬂlcglmmﬁ& del dedibmone n.-.bf
2010/180679 del 27.1.2010 a firmsa del Ditettore Centrale L:on Ia quale és m o
affidato afla dott.ssa - . - Vincarico di Direttore pmvmmakdi:; R
Messina. Chiede quindi in via d’m'gmza che venga disposta ﬂa sospensione; dﬁﬁtfi : ,‘
effetti della suindicata determina ed ordinato all® Agenzia d Entm-e di dﬁm o : |
la proceduta normativamente prevista per il oonfenmmto di etto nmuo Sotw '
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genziali dall’art, 19

” 5}2001, dalla violazione € del principio di rotazione | deghl i
ponché dalla dedotta moom-paﬁblhﬁ dells doﬁ.ssa |

gh ex art. 53 TUFL
premetwm\mbmve

Con riferiment® al primo aspetio, giova :
comma lbls T.UP.1}, come modiﬁcam dail'uta

: nommtwacﬁnfenmento L'art. 19
40 del dligs. B 15012009, dispone che

anche medianie pubbhcazione di appomo
Ia tipologia dei ‘posti -di ﬁmzlom: che st

organica ed | criteri di goelta, acquisisce le dispon
tale movitd Jegistativa introdotta dalla &0 mw

le valuta”. Alia tuce di
Brunetta 1a pmoednnentahzzaztone ed il diritto degh. : intevessati di W al
procedimento son0 diventati oggetto di un espresso mnnmvo- o

Avuto riguarde alle conseguenze devivanti {ialln

norma con particolare riguardo gl ambiio- del mndw gludzialﬁ eqnind!‘ ﬁa’il
dice. del -lavoro pud adottare i0 caso i SooBtEt

y avlso sul
rendono Hispmdbd; ne
ibilita dei dirigentt | Waﬁ €

provvedunent\ che il giu
violazione, deve prendersi le mOSSC dalla qualificazione’ -dello worreﬁo esmaiziﬂ
come inadempimento qmtnm!k {v

del potere di goelta dell’ Amaninistrazione

aprile 2.00‘8 n 9814). Ne oonsegw che — . indubbia a nm‘

presente articolo cqstzmiscono ‘porme non d

gia Cass. 14

perativa dellast. 19 comma 1bis el dligs. m 166512001 (posto o uhe m W
150/09, introducendo il comIma {2bis, ba ctio” “le 4isp

f ili dai co*W“‘ o

D colletivi’™) 1a g8 violazione & forte di numm dell’
e déll'incarico, quale  atto unilatersle di diritto privato, it quatito > 00D ma :

1324 ¢ 1428 c.c) Acidsi aggmnga - oonummmb

_ confliggente (artt.
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in termini di inadempimento contratiuale — che il dirigente pretermnao pub N
chiedere la condanna della P.A. all’adempimento e/o aﬂ nsarmmento dcl danm,.
sicché deve ritenersi che il giudice, dopo aver ac ' che i'qutc ;mbblmo tm
conferito un incarico sefiza rispettare le norme legislative cho vincolano 1a sus '

attivith, pud — previa dichiarezione di nullita dell'originario provvedimento = - -
condannare 1’ Amministrazione a ripetere le opel'nzioni di scelta del dirigente cui

sttribuire 'incarico. Non. pare invece smmissibile la domanda diretta ad ottehere -
una pronuncia costitutiva dell’incarico ex art, 2932 <. (eﬁ‘ Cass 23 febbﬂ‘aio“

quelio speclﬁco incarico al dirigente nwrrmte in Mn v Cnss. %mvcmbm' "
2008 n. 28274): la prestazione dovuta e non esegmtd essttamente dalla P.A.
consiste, infatti, non gik nel conferimento. de!l’inomioo dirigenziale’ all'wno ;.
piuttostzo che ‘all’altro aspivante ma nel mancato ;ispeﬂo dsl]a pmoe&mz._ :'
nonnauvamente prevista dalla dlsclplma della fattxspemc, a cid si amunm *pei,."vi; i
che la gran parte della gxmsprudenzadlmento oon. mmm . "f eritp. |
condiviso da ‘questo” decidente, esclude: sm la. con ilitd di mi dmu.
soggettivo del dirigente pretermesso all’immico dm zidle attesa l’assohﬂa '
discrezionalita dell’ Amministrazione nell'an & nel quid del confeammm cbl!o
stessa, gia la possibilitd per il giudice di sostituirsi all’Aunnmxshmone nella #
determinazione del contenuto di un atto rimesso, in ogni suo risvolto, alle’ swltc .
discrezionali della datrice di lavoro. i ' )
Cid chiarito sul piano generale ed avuto nguardo | caso d: syetm,rmw
senz’altro applicabile al caso in esame I"art. 19 comma 1hi dcl dlgs. n. 165!2601 89
pubd ritenersi dato pacifico che la pmeedum ivi descritla non & stata’ nspeem ok
dall’Agenzia delle Entrate, .
Ed invero, ihnanzitutto la stessa Anummstrazwnc, msuméasi €.
resistendo in giudizio, non dedvice neppure di aver. nspettato la pmcedum unpasm G
dal citato art. 19 sostenendo piuttosto dj essersi attenun% a norme rcgoiamm ..
antecedenti all’entrata in vigore della nuova norinativa eiw tali non prevalenti -
_ rispetto ad essa (di fonte legislativa e con valore i fiv '
. particolare, dell’art. 14 déi Régolaménto di ammii




CU nro-culil

pertanto, devono integrarsi con ess0. : Lo

- tenuta a mpeterla anzx ad amvarla semmdmn l&gem e

LU o rOrciruvindg uJuogudauuy r.ugy

Pntrate dalla cui lettura si evince, comunque, che le disposizioni in esso oontenm

# 1on sono incompatibili con il dettato deil’art. 19 comma ibis TUPL ¢ che. R

In secondo luogo, 1" Agenzia convenuta si lumta a pmdnrre la nmh pmt, n.
2010/179075 con la quale il suo Direttore ha chiesto il parere del Dimmms :
Regionale senza perd documentare la pubblicarione dell’avviso in ordine al pauto
da ricoprire né l’mdxcamne dei criteri di scelta e di vdlutmonc néls nmma
comparazione tra gli aspiranti. Su quest’ultimo profilo non & poi condivigibile e
parere di questo decidente — la difess dell’ Amministrazione secondo cui 18
valutazione comparahva sarehbe stata effettuats tant’é che sia nel pmw%d!mto? 2; '
di conferimento dell’inearico di Direttore provinciale *h Mesxma aﬂa
(n. 2010/180679) sia-in quallo di nomina deﬁo Xm’d quale difﬁmi'e doll’&mﬁ‘i
Legale (n. 2010/180688) si da conm sia pare in maméra ev:dentmim mmw
-.delle “capacity orgamz:mivc e gestionali” "dce!l‘uﬂa ¢ dells cmttmm
pmfmsmnah" dell’altro: cosl si confonde Poncre di mohvnz:m dcl
provvedimento con 'obbligo di valutazione compamtwa tra i diversi asmrmﬁ ad

un determinato incarico, aspetto quest’ultnno assente ' caso che oocupa.

in vigore della Riforma Brinetta e, in particolare, de i'ugvo tosto dellst 19 de! L

d.lgs. n. 165/2001 apphcabﬁe ratione temporis alla presente controversia. o .;-., } '
Deve pertanto riconoscersi la nullith del provvedimento impughato et/ -

violazione dell’art. 19 comma 1bis T.U.P.L che va — in questa sede — sospem nai

guoi effetii.

A fronte dell’accertata meg:mm:ta dcila pmcgdura 1 Amnnnismzm
' _nelmpettod@l!e mgum
. &te dall’art. 19 comm;

di pubblicita e uaspm iivocate dall’ istante ed i
1bis TUP.L

E’ comunque orientamento costante in gmnsprudmza, e gid mndwbo d:t
quest’Ufficio (sia pure in relazione a vicende anteriori all’entrata. in vigom ddh L

leorma Bruneétta che ha espressarnenw stablhw l’imiemga!allﬁ ad opd-a dqm
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contrattazione collettiva dalle disposizioni di cui all'art| 19 def dlgs. n. 165/2601 i
cost attribuendo ad esse il valore di norme imperative), dhe "acoertaty illegittiin . is

conferimento degli incarichi dirigenziali su hage v il din m m :
vanta un vero e pmpno diritio ad essere Mto e ’ dlpmd A R
Categoria giuridica propria del. diritto amminisu-an "Vo.l' un inteessse’ ]ogﬁﬁmc
; b tetela risarcitoria per gerdite df -
Cﬁances. per ‘ "l di Lo

nel giudizio ordinario s cognizione piena ~ "apparente ﬁmdaxumdelh
attorea, con cid rendendo superfiud I'socertsmenss Vi or+m¢ allc alie dolisis
avanzate dall*attore, I SRR R

equivalente all'esito del gindizio di mesito temyg conto della diversiia
delPincarics ottenuo  di quello auspicato nonché delPerd el ricoreate, - - R~

deliberazione n. 2010/180679 con la quate & stato mﬁﬁ;it 1
pI'OVinciale di Messing a , ol e ordinando 'all'Agmziu':dd.!e‘- .
Entrate di attivare la procedura per il conferimento dell’in¢arico in qmﬁme'nﬁ~"' '

tispetto delle norme di legge vigenti. ' ‘ - ' e

. In ordine. alle spmc.dgl'presmte moce(ﬁmm; oS3t 5i nmﬁtonoﬁl"emzo

del gid pendente giudizio dimerito. | . .
| - CRQM
Definitivamente pronunziando sull’istanza cautelore fiy corsp di cansa proposta da . .
Xerra Nicold oon ricorso ex art: 700 cp.c. depositato in Hata 24.2:2011 cotito .
I'Agenrzia. delle Entrate, in persona del legal rapproscatacite pro: iempore, onei - -
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conﬂunt: di © .o o, uditi i ‘pmcm*aton* dc!lc pam mstitmm e
dlsattesa egm contraria 1stanza, dxfmedoecezxone , €08 ¢ '
- in dccoglimento dellistanza cautelarg, °°. :
o deliberazione n, 2010!!806793612?-
“alla dott.ssa i 'v ' : 5
Messina & pu leﬁ‘etto ordma alt'Agenzm delle Enlrate dx atuij ;
procedura per il conferimento d: dﬁto incarico il sensi dell’alt. 19:461 .

d.lgs. n. 165/2001; : s A AT
. - rimette all’esito dol gmdmodxmmtolamuﬁm mordmeallcw
relative alla pmeemteﬁwcautelm , C '
~ Si comunichi alle parti acmdcua cancellma.
Messma,zoapn;e’iﬁ)
‘Asgist "-.:_.f" lz.ar(o
gF !-'c - ) r‘ﬁ ~
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