
CONFERIMENTO E REVOCA DEGLI INCARICHI DIRIGENZIALI: 

individuazione dei casi in cui la controversia rientra nella giurisdizione del giudice 

amministrativo. 

 

In virtù dei consolidati principi espressi dalla Corte di cassazione e dal Consiglio di 

Stato: a) in tema di riparto di giurisdizione nelle controversie relative a rapporti di lavoro 

pubblico privatizzato, spettano alla residuale giurisdizione generale di legittimità del 

giudice amministrativo, ai sensi dell’art. 63 d.lgs. n. 165 del 2001: I) le controversie 

nelle quali la contestazione investe direttamente il corretto esercizio del potere 

amministrativo mediante la deduzione della non conformità a legge degli atti di macro 

organizzazione (attraverso i quali le amministrazioni pubbliche definiscono le linee 

fondamentali degli uffici) e dei provvedimenti che determinano i modi di conferimento 

della titolarità degli uffici pubblici dirigenziali; II) le controversie in materia di 

procedure concorsuali per l’assunzione dei dipendenti delle p.a.; b) sussiste la 

giurisdizione del giudice ordinario sulle controversie concernenti il conferimento e la 

revoca degli incarichi dirigenziali in quanto determinazioni negoziali private assunte con 

i poteri e le capacità del comune datore di lavoro; tali atti, pur evidenziando nel loro 

insieme l’intenzione dell’amministrazione di adottare una decisione di ampio respiro, 

non esprimono la concreta scelta dell’amministrazione di esercizio del potere generale di 

indirizzo e organizzazione degli uffici; c) costituisce principio generale quello della 

inderogabilità della giurisdizione per ragioni di connessione, derivante dal fondamento 

costituzionale del riparto a mente dell’art.103 Cost.; pertanto, nel caso di domande e 

cause tra di loro connesse soggette a diverse giurisdizioni, in via di principio va attribuita 

ciascuna delle cause contraddistinte da diversità di petitum e causa petendi al giudice che 

ha il potere di conoscerne; il ché ben si comprende perché alla luce del vigente assetto 

normativo lo spostamento di giurisdizione per ragioni di connessione non può essere 

introdotto per via di esegesi giurisprudenziale, bensì mediante intervento legislativo 

diretto o intervento della Corte costituzionale. Facendo applicazione dei su esposti 

principi alla concreta fattispecie e preso atto della impossibilità di ammettere, per ragioni 

di connessione, l’attribuzione dell’intera controversia alla cognizione del giudice 

amministrativo: a) deve essere affermata la giurisdizione di legittimità del giudice 

amministrativo sulla impugnativa delle delibere organizzative che hanno definito le 

modalità di conferimento della titolarità degli incarichi dirigenziali; b) deve essere 

declinata la giurisdizione del giudice amministrativo sulla impugnativa degli atti 

negoziali di conferimento degli incarichi dirigenziali e, conseguentemente, ai sensi 

dell’art. 11, co. 1, c.p.a. deve essere indicato il giudice ordinario come provvisto di 

giurisdizione; (Consiglio di Stato, Sez. V, sentenza 6.12.2012, n. 6261)  

 


